VoZP

VOJENSKA ZDRAVOTNI POJISTOVNA
CESKE REPUBLIKY

ROZHODNUTI O NAMITKACH

Zakladni informace

Zadavatel: Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky
Sidlo: Drahobejlova 1404/4, 190 03 Praha 9
Zastoupeny: Ing. Oldfich Petrzela MBA, povéfeny fizenim
ICO: 47114975

Vyfizuje: Ing. Pavel Kolaf, MBA

E-mail: pkolar@vozp.cz

Cij. 1/120/153073

Specifikace VZ

Nazev VZ: Softwarové a hardwarové vybaveni call centra VoZP CR
Kategorie VZ: podlimitni vefejna zakazka na dodavky

Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 47114975, se sidlem Drahobejlova
1404/4, 190 03 Praha 9, zastoupena Ing. Oldfichem Petrzelou MBA, povéfenym fizenim, jako
zadavatel podlimitni vefejné zakazky na dodavky s nazvem Softwarové a hardwarové
vybaveni call centra VoZP CR, zadavané ve zjednodu$eném podlimitnim fizeni podle
pFisludnych ustanoveni zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu (dale jen ,ZVZ®) (dale jen ,zadavaci fizeni“), rozhodla ve smyslu ust. § 111 odst. 1
ZVZ o namitkach podanych dne 16. 2. 2017 st&Zovatelem — spole&nosti Algotech, a.s., ICO:
24775487, se sidlem Sokolovska 668/136d, Karlin, 186 00 Praha 8, takto:

Zadavatel namitkdm stézovatele Algotech, a.s. ze dne 16. 2. 2017 proti rozhodnuti
zadavatele €. j. 1/120/153073-2017 ze dne 3. 2. 2017 o zruSeni zadavaciho fizeni, co
do navrhu stézovatele uvedeného v €l. V bod I. namitek, konkrétné ve smyslu navrhu na
zruseni napadeného rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni €.j. 1/120/153073-2017 ze
dne 3. 2. 2017 vyhovuje, v ostatnim, co do navrhu stézovatele uvedenym v €l. V bodech
Il. az IV. namitek, namitkdm nevyhovuje.
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Jako opatieni k napravé zadavatel rusi své rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni ¢€.j.
1/120/153073-2017 ze dne 3. 2. 2017.

OdUvodnéni:
l.

Zadavatel obdrzel dne 16. 2. 2014 namitky stézovatele, které sméfovaly proti rozhodnuti
zadavatele o zruSeni pfedmétného zadavaciho fizeni. Z daldiho obsahu podani stéZovatele
zadavatel identifikoval konkrétni namitky proti formalné pravni strdnce napadeného
rozhodnuti, kdy stézovatel poukazal na aplikaci nespravného pravniho predpisu, dale proti
neurcitosti odivodnéni napadeného rozhodnuti a kone¢né vyjadfeni vécného nesouhlasu
s relevanci divodu seznatelnych z napadeného rozhodnuti, na kterych zadavatel postavil
divody pro zruSeni zadavaciho fizeni. V zavéru pak stézovatel navrhuje, aby zadavatel
napadené rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni zruSil, a dale, aby zrusSil vSechny ukony
zadavatele tomu pFedchazejici, ukony na néj navazujici a aby vratil fizeni zpét do faze
posouzeni nabidek.

Zadavatel pfezkoumal podané namitky v souladu s ust. § 111 odst. 1 ZVZ v celém rozsahu a
dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti o zruSeni zadavaciho Fizeni objektivné trpi formalné
pravnimi vadami a neni dostate¢né urcité, aby bylo mozno vylougit rozpor takového rozhodnuti
sust. §6 ZVZ.

Zadavatel predevSim akceptuje namitku stézovatele, Ze rozhodnuti bylo nespravné
vyhotoveno s odkazem (a ve smyslu) ust. § 127 zakona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZZVZ*), kdyz zadavaci Fizeni bylo zahajeno
pred nastupem ucinnosti ZZVZ a stale tak probiha v rezimu ZVZ, pficemz, v souladu s ust. §
273 odst. 1 ZZVZ plati, Ze pokud doSlo pfede dnem nabyti u€innosti ZZVZ k zahajeni zadavani
vefejnych zakazek podle ZVZ, dokondi se takova zadavani praveé podle ZVZ ve znéni u€inném
pfede dnem nabyti ucinnosti ZZVZ, pfiCemz proces rozhodovani o namitkach je nepochybné
soucasti procesu zadavani vefejné zakazky. Byt po vécné strance neni samotna véc odkazu
na konkrétni paragraf a pravni Upravu kliCovou otazkou pro posouzeni legality pravniho ukonu,
nebot’ ten by mél byt primarné posuzovan podle svého obsahu a ten je dle nazoru zadavatele
co do vyroku totozny s pravni upravou zruseni zadavaciho fizeni dle ZVZ, je i s ohledem na
nasledujici zavéry zadavatele stran dalSich namitanych vad napadeného rozhodnuti na misté
tuto situaci zohlednit a akceptovat.

Zadavatel dale pfipousti, Ze napadené rozhodnuti neni co do odivodnéni vyroku dostate¢né
urcité, kdyz stézovatel broji proti zruSovacimu divodu dle ust. § 84 odst. 2 pism. d) ZVZ,
ackoliv zadavatel uvazoval o divodu dle ust. § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ. SouCasné stézovatel
vznasi namitku, ze napadené rozhodnuti je pro svou neurcitost nepfezkoumatelné. | v této
Casti zadavatel pfipousti, Ze namitka je relevantni. Pro riziko rozporu napadeného rozhodnuti
zadavatele s pozadavky na veSkeré ukony realizované zadavatelem v ramci procesu zadavani
vefejnych zakazek dle ZVZ soustfedénymi v ust. § 6 ZVZ, rozhod| se zadavatel na namitky
stézovatele reflektovat a i tento divod namitek akceptovat.

Jiz tyto dva zavéry musi dle nazoru zadavatele vést k vyroku, jak je tento uveden vyse, tedy
ke zruSeni napadeného rozhodnuti.
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Zadavatel kone¢né povazuje za nutné vyjadrit se k navrhim uvedenym v &l. V bodech 1., 111
a IV. namitek — témto navrhum zadavatel nevyhovél z davodu, ze dle jeho nazoru podané
namitky primarné stihaji samotné rozhodnuti a neuvadéji Zadné okolnosti, z nichz by bylo
mozneé usoudit, Ze rovnéz ukony zadavatele (jaké?) realizované pfed a po rozhodnuti
zadavatele o zruSeni zadavaciho Fizeni jsou stizeny vadou, resp. zadavatel s takovym
pfipadnym nazorem souhlasi. Uvahy, které jej vedly k pfijeti napadeného rozhodnuti (tedy
ukony pfed vydanim napadeného rozhodnuti) byly zalozeny na objektivné zjiSténych
zkuSenostech, a proto zadavatel nepovazuje za relevantni pozadavek na jejich zruSeni (konec
konctl nejedna se ve své podstaté o ukony, ale o myslenkové pochody zadavatele, které jej
po analyze ucinénych zjisténi o dosavadnim pribéhu zadavaciho fizeni vedly k pfijeti
napadeného rozhodnuti), co se tyka ukond navazujicich na rozhodnuti o zru$eni zadavaciho
fizeni, tak tyto zadavatel neeviduje; mél-li st€Zovatel na mysli oznameni rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni i vuci ostatnim uchazec¢um, pak zadavatel poukazuje na to, Zze tento stav
bude rehabilitovan postupem zadavatele pfi vyfizeni namitek dle ust. § 111 odst. 3 ZVZ.

V.

S ohledem na to, aby zadavatel eliminoval riziko budouciho mozného zavéru o nesouladu
svého postupu v této ¢asti zadavaciho fizeni se ZVZ, rozhodl se timto rozhodnutim pfistoupit
k napravé vzniklého stavu, ktera spociva v tom, ze po zruSeni napadeného rozhodnuti o
zruSeni zadavaciho fizeni provede opakované dikladné posouzeni objektivnich okolnosti,
které jej jiz v minulosti vedly k pfijeti rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni a poté bude
v zadavacim fizeni dale jednat v souladu s pravidly danymi ZVZ.

Pouceni:

Stézovatel ma moznost podat (dorucit) ve Ihaté dle ust. § 114 odst. 4 ZVZ, tj. do 10-ti dnli ode
dne, kdy obdrZi toto rozhodnuti o namitkach, k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (a ve
stejnopisu zadavateli) navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele, a to za
podminek podrobné upravenych v ust. § 114 a nasledujicich ZVZ.

V Praze dne 27. 2. 2017

Ing. Oldfich Petrzela MBA, v.r.
poveéfeny fizenim VoZP CR
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